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高くなっているが， 55年度以降は年々減少し ，57年度では 5％に減少している。
岡山県内の出身高等学校をみると，表 2のとおりで，私立高等学校出身者は，推薦では昭和
52年度 13％であったが，徐々に増加し54年度は 31 %, 56年度は 46％と高率を示し ，57年
度は 36彩とやや減少 してい るが，全体の 1/3以上が私立高等学校出身者といえる。選抜では，
52年度は50％を 占めていたが ，53年度30%,55年度 18％と年々減少し， 57年度は0となって
いる。推薦の方に ，私立高等学校出身者が多くなっている。





尺＇ 地 中 国 四 国 九岡 広 山 鳥 島 徳 香 愛 高 福 大 長 熊 宮
小計 (96) 小計 (96)
山 島 口 取 根 島 JI I 媛 知 岡 分 綺 本 崎
推 薦 30(55.6) 8 2 1 l 
52 
42(77.8) 2 l 3 (5.5) 1 l 1 
選 抜 4 (23 5) 3 2 3 12(70.6) l 1 2 (11 7) l 
推 腐 18(45.0) 8 2 2 3 33(825) 1 3 4(10.0) 1 
53 
選 抜 10(435) 2 l 1 14(60.9) 2 1 3 (13.0) 1 l 
推 囮 13(295) 10 1 2 26 (59 1) 1 3 2 l 7(159) 1 
54 
選 抜 7(53.8) 1 8(615) l l 2 (15.4) 
推 薦 22(423) 10 2 2 
55 
36 (69 2) 2 1 l 4 (7 7) 3 1 
選 抜 22(595) 4 1 27(73.0) 1 1 2 4(10.8) 2 
推 旅 22(458) 8 1 2 
56 
33(68 8) l 1 1 3 (6  2) 2 l 
選 抜 15(40.5) ， 2 26(70 3) 1 1 (2. 7) 1 1 1 1 
推 腐 22(43 1) 12 4 1 39(76.4) 2 2 2 6 (11 8) 1 
57 
選 抜 13(684) 3 1 17(89.5) 1 1 2 (10 5) 
推 薦 127(439) 56 11 5 11 209 (72.3) 2 11 ， 5 27 (9  3) 3 1 4 3 2 
計
4 104 (71 2) 選 抜 71(486) 22 6 
゜





倉敷 岡山 その他 倉敷市地区 岡山市地区
学
入 校 翠 清 日 山 就 金 作 美
小計 (96)
青
邑^  児 精 巳^  天 玉 高 芳 大 操 岡 岡 西学選 名 本 光 敷
敷 松 安 山 山 大
年抜 大 学 中 小計(%)牒 小計 (96)
度 別 松 心 学 陽 実 園 陽 作 陵 央 島 研 南 城 島 業 泉 寺 山 東 南 寺
推腐 3 1 4(133) 2 l 3 (10.0) 1 1 1 3 (10.0) 
52 
選抜 l l 2 (50.0) 0 (0)  0 (0)  
推薦 1 1 1 3(167) 1 3 1 1 6 (33.3) 0 (0)  
53 
選抜 1 2 3(300) l 1 2 (20.0) 1 2 3(30.0) 
推腐 1 1 1 l 4 (30.8) l l 2 (15.3) 3 3 (23.1) 
54 
選抜 l 1 2(28.6) 1 1(143) 1 1 2(28.6) 
推腐 3 2 l 6 (27.3) 
55 
1 1 3 5(22.7) 0 (0) 
選抜 l 2 1 4(182)2 l l 4 (18.2) 1 1 (4.5) 
推隈 3 4 2 l 
56 
10(455) 1 2 2 1 6 (27. 3) 0 (0) 
選抜 l 2 3 (20. 0) 2 1 2 5 (33 3) 2 2 (13.3) 
推薦 4 2 2 8 (36 4) 2 
57 
1 1 1 5 (22.7) l 1 (4.5) 
選抜 0 (0)  1 l l 2 5 (38 5) 3 1 4 (30 8) 
計
推薦 l 7 1 14 9 1 l l 35 (27.6) 6 9 4 l 3 3 l 27 (21.3) 2 1 4 7 (5 5) 
選抜 3 3 5 3 14 (19.7) 7 l 1 4 4 17 (23.9) l 3 7 1 12 (16.9) 
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州 近 畿 そ の 他
鹿 兵 尽． 滋 和 福 静 栃 計（％）
児 小計（彩） 歌 小計 (96) 小計 (96)
島 庫 都 ヵ貝n 山 井 岡 木
1 4 (7. 4) 3 2 5 (9  3) 0 (0) 54 (100) 
l (5.9) 1 1 (5  9) 1 1 (5 9) 17 (100) 
1 (2  5) 2 2 (5  0) 0 (0) 40 (loo) 
2 (8  7) 3 l 4 (17.4) 0 (0) 23 (loo) 
l (2.3) ， 1 10 (22 7) 0 (0) 44 (100) 
0 (0 ) 3 3 (23 1) 0 (0) 13 (loo) 
4 (7. 7) 7 7 (13 5) l 1 (1.9) 52(100) 
1 3 (8  1) 3 3 (8  1) 0 (0) 37 (100) 
l 4 (8  3) 6 1 7(14.6) l 1 (2 l) 48 (100) 
l 5 (13 5) 4 l 5(13.5) 0 (0) 37 (100) 
1 (2. 0) 4 l 5 (9  8) 0 (0) 51 (100) 
0 (0) 0 (0 ) 0 (0) 19 (100) 
2 15 (5  2) 31 2 2 l 36(12.5) l 1 2 (0. 7) 289(100) 
2 11 (7. 5) 14 1 
゜
1 16 (11.0) l 1 (0. 7) 146 (100) 
公 立
そ の 他
琴玉 玉鴨 笠 笠 井矢 矢 総成 扁新 邑備 閑 漸 金 福 林 備 落勝 川 津




浦野 業 方 岡 業原 掛西 社 羽 梁 見 久 前 谷 戸 JII 渡 野 作 合 山工 業
2 1 1 1 1 1 1 2 l 2 l l l 2 2 26 (86 7) 30 (100) 
1 1 2(50.0) 4 (loo) 
1 1 l 2 l l l l 15 (83 3) 18 (100) 
l l 7(700) 10(100) 
1 1 1 l 9(692) 13 (loo) 
1 l 5 (714) 7 (100) 
l 3 2 3 l l 16 (72 7) 22(100) 
2 l 2 2 2 l 2 l 18(818) 22(100) 
1 1 1 1 1 l 12 (54.5) 22(100) 
1 l l 1 l 12 (80 0) 15(100) 
2 2 1 l 1 1 14 (63.6) 22 (100) 
1 2 1 13(100) 13 (100) 
l 4 2 1 3 l 3 1 6 1 2 6 6 3 1 4 1 2 2 4 l 3 92(72.4) 127(100) 
5 l 2 2 4 4 l l 3 3 1 1 57(80.3) 71 (100) 
18 片山美都子 ・和気帯
昭和52年度は倉敷市地区 0'岡山市地区 1名と岡山市，倉敷市地区は少ないが， 53年度は60%,
54年度71％と増加し， 55年度は41％と減少したが，56年度67%,57年度69％と ，推薦と同様の
領向を示すよ うにな って来た。
岡山県内の高等学校を ，表 2より設置主体別にみると ，私立高等学校のほとんどは岡山市，
倉敷市地区でしめており ，選抜では昭和54年度以降は岡山市， 倉敷市地区のみとなっている。
3. 高等学校の内申について
行動評価のAの数をみると ，図 1のように最大は 32,最小は 0となっており ，この開きの差
は，推薦の方が大であった。 中央値でみると，昭和52年度は推薦15.8,選抜15.0と高値である
が， 53年度以降はその数がやや減少し，推薦では 13~12とほぽ安定しており ，選抜では10~
13と推腐と比較をすると年度によりやや動きがみられている。
標準偏差でみると，推薦では 4.4 ~ 5. 5で年度によりあまり違いがみられないが，選抜の方
は昭和52年度7.1を最高として，年々わずかずつではあるが数値の減少がみられ，広がりが短
縮されている。
高等学校の評定よりみると ，推腐では評定Aの者は10%~33％と 年度により開きがあるが ，
昭和56年度10%,57年度14％と低率である。評定 Cは皆無であるが，これは推塵の条件が評定
B段階以上とされているためである。選抜では評定Aは少なく ，年度により 0%~9％程度で








図 1 高等学校内申による行動評価 Aの数
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面接評価については ，面接委員により 5段階法で採点されたものの平均点をみてみると， 4
以上をとっている者の割合は，年度により動きがある。昭和53年度において推薦が選抜より多




表 3 入学 状 況
|＼二昭和52年度 昭和53年度 昭和54年度 昭和55年度 昭和56年度 昭和57年度
志 推 腐 126 173 151 137 112 126 
願
選 抜 86 71 147 203 81 84 者
数 計 212 244 298 340 193 210 
受 推薦（受験者数）
志願著薮
123(98) 171(99) 150(99) 136(99) ll0(98) 123(98) 
験
選抜（受験者数）
者 74(86) 61(86) 135(92) 111(55) 74(91) 79(94) 志願者数
数 計 197 232 285 247 184 202 
合 推 廊 60 43 50 57 55 53 
格
選 抜 25 者 28 20 73 62 26 
数 計 85 71 70 l 3 0 117 79 
入 推鹿（合格者数）
入学著薮
54(90) 40(93) 44(88) 52(91) 48(87) 51(96) 
学
選抜（合格者数）
者 17(68) 23(82) 13(65) 37(50) 37(44) 19(73) 入学著数
数 計 71 63 57 89 85 70 
卒 推 戦 50 38 43 
業
者 選 抜 14 22 13 
数
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6. 入学後の成績について





すでに卒業している昭和52年度 •53年度 • 54年度入学生の，在学中 3年間の欠席時間数につ




時間以内77%,50時間～100時間 8%, 100時間以上15％と選抜の欠席者が減少し ，以後推胸と
選抜との差はみられなくなっている。
欠席の少ない者を精勤者 ・皆勤者の数でみると ，昭和52年度では，推薦 1名， 53年度では推
薦 7名，選抜 3名， 54年度は推廊 3名と推煎の方に多くみら れた。これを学生数に対する割合
でみると，推昭 8.4%，選抜 6.1％となるが，絶対数が少ないため ，有意差はみとめられなか
った。
退学者の状況をみると，推腐では昭和52年度 4名， 53年度 1名， 54年度 1名，選抜では昭和




















昭和 52年度 昭和 53年度 昭和 54年度
地就J 職先～ 
実習病院 実習病院外 実習病院 実習病院外 実習病院 実習病院外
県内 18(95) l (5) 15 (94) l (6) 11 (100) 
゜推 県外 14(78) 4(22) 9(54) 8(46) 15 (58) 11 (42) 
就 薦
小計 32(86) 5(14) 24(73) 9(27) 26(70) 11 (30) 
県内 l 
゜
6 2 7 
゜選 県外 6 3 4 7 5 
゜職 抜 小計 7(70) 3(30) 10(53) 9(47) 12(100) 
゜計 47 52 49 
推 薦 13 5 6 
進
選 抜 4 3 1 
学
計 17 8 7 
（）内は彩
いては推臨の方が多いが ，54年度入学生は，逆に選抜の方が多くなっている。
実習病院への就職状況を岡 山県内出身者 と岡山県外出身者を ，表 4により 比較をする と， 岡
山県内出身者で実習病院へ就職 しなかった者が ，推薦では昭和52年度 1名， 53年度 1名，54年




においては ，岡山県内 ・県外出身者とも ，全員実習病院に就職している。選抜は学生数が少な
表 5 川崎医科大学附属病院就職者の定若状況
退暁者数 (96) 
入学年度 選抜別 卒業者数 就職者数
~61年カ月 一 26年カ月 計~ 6カ月 ~ 1年 ~ 2年
推 廊 50 32 
゜
3 (9 4) 3 (9 4) 4(12.5) 3 (9.4) 13(40.6) 
52 
選 抜 14 7 
゜
0 (0) 1(14.3) 0 ( 0) 2 (28 6) 3 (42 9) 
推 薦 38 24 
゜
1 (4. 2) 1 (4. 2) 2 (8 3) 
53 
選 抜 22 10 
゜
0 (0) 1 (10 0) 1(100) 
推 煎 43 26 
゜54 選 抜 13 12 
゜推 薦 131 82 
゜
4 4 4 3 15 
計
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いため ，岡山県内出身者と県外出身者を比較することは危険性があるが，推薦と同様県内出身
者に比べ低率である。
実習病院就職者の定着状況をみたのが表 5である。退職は ，就職後 6か月～ 1年の間に始ま
っている。卒業後の年数があまり経過していないので，定着をうんぬんすることははなはだ困


























2. 推薦入学と選抜入学の どちらに ，本学の望む学生が供給さ れているか，についてみてみ
たいと思 う。
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5. 実習病院の就職率を高めるためには，入学選抜方法は無関係であり ，地域性が大きな要
因となっている こと。
先にも 述べたよ うに ，第一看護科においては諸般の事情により ，昭和58年度の入学生より ，
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